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~ Con ricorso del 24496 il Dott. ... =~ ha proposto ricorso avverso il szlenz:m-nﬁuto 3
* maturato sull® istanza di rimborso IRAP per gli anni 1998-1999-2000-2001 precedcmammte -

. 'multram all‘ 'Agenz.la delie Entrate-Ufficio di Casoria nonché Dmonc Re:gmnaln: Campama, il
13.5.02. '

convenziopata con fa ASL Napoli' -, sosteneva la inesistenza del presupposto imtpositivo, trattandnm
di rapporto di tavoro parasubordinate di collaborazione coordinata e continuativa ¢ non avendo,
comungus, fruito di aicuna organizzazione autonoma di capitali o lzvoro altrui; richiamava, a
ripuardo, la sentenza della Corte Costituzionale n. 156 del 21.5.01, nonche copiosa giurisprudenza
& merito; rilevava, infine, che la siesss Agenzig dalle Bnrate, con bz riseluzione o 32 dal 31.1.02,

Lz riconascinto che I' attivitd lavorative/professionals svolta con i comnotati della colizhorzzicns

-A motive del ricorso, premesso di aver svoliﬁ neg].l anni in qucshone aumt& profcsmunale

cosidinata ¢ eontinuativa non realizzs fa soggettivitd pessiva per I applicazioae 42!’ IRAP .

In Gata 23.6.06 si & costituita I* Agenziz delie Entrate-Ufficio di Casorie, controdeducends che Is

Corte Costituzionzle, con la richizmats sentenza n. 156/01, ha ismsio infondats Ie ¢ ’?v:_fﬁg’@
qi:x' il

sollevate in merite alla norma stintiva deli* IRAT (D.Lgs 4-46}'97) ¢ che la mancanza dsl

professionale avtonomaments organizzata, in quanto tale assoggcttabﬂe all’ IRAP. \ o g

in datz 12.2.08 il Aeorrsntz ha depositato memorie iliustrative, ribadendo sostanzialmente i
motivi del ricorso ¢ produsendo viteriore ginrisprudenza di merito.

Con ssmtenza n. 81 dz] 12/25.2.08, ia adita .Cam_missionc Tributaria Provinciele di Napoli-sez.

26" ba accolto il ricorso, ritenendeo carents ! presupposic impositivo.
 Avverso defta sentenzz hs propesto appello in data 14.7.058 ¥ Acenzic delie Enmaic-UHffizio di

Casoriz, ritenendone insufiiciznte la motivazions aliz juce dell” esercizio abituate dell’ aryvita
professionale esercitats dal comfribueni= con “antonoma orgamizrzzions”, gspressions de ritsners

equivalents 2 “in regime di autonomis™, con I utilizzo di capitals = lavore altrui.

Ritiene che il primo giudice abbia erronzamente interpretsto la semtenza delis Corts .

Costituzionale n. 156/01, <he pon ha prodotto effetti modificativi delia disciplina IRAP né ha
individuato quale tipe di organizzazione-sia rilavante per 1* insorgenra dl presupposto impositivo-,
evidenziando che nel ceso in esame risulta la presenza di dipendenii, di beni stumentali & della
disponibilitd di uno studio. '
Conclude, quindi, per I* esistenza del richiesto requisito di “autonoma organizzazione™, nel senso
di aitivith autonomamente organizzats senze indirizzo e controllo di altri soggetii ¢ senza vincolo di
subordinazions nei confronti del committsnte, potendosi escluders i soli casi di collaboratorsi
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coordinati e continuativi 6 di attivith professionali occasionali, e produce giurisprudenza di merito

In data 20.10.08 si & costiimite il mnm'buente;_ rib'adgn&u le-difese gia propﬁéte in primo grado e
‘sottolincando come il Consiglio di Stato, con dectsione o 5176!4!ﬁ4?_ ha affermato che if rapporto di
lavoro del medico convenzionato con I ASL va inquadrato comie lavoro parasubordinato, tanto pid
che lo stesso viene svelto sotto il controlle dell* ente pubblico sanitario; conclude, pertanto per il
rigetto dell’ appello. '

Osszarva

questa Collegio che il sresupposto d2il’ IRAP consiste nell” esercizio abituale, da parts di societz o
di persone fisiche, 4! exivitd avtonomaments organizzate dirctia alia produzions o alin scambin A

™

heni o servizi (2t 2 Dhigs, A448/57), per oud i pusio cells gussions & individussz ' essmo

significato dz annbiirs all’ espressions " aiqvith auionOmAMEINS OIFRRIZILE -

La Corts Costinzianels, con s sentenzz . 156 del 10.5.01, considerato ¢he |© imposiz d= quo ¢

"“-l s finalizzata a colpire non i reddiio in 58 ma il valors aggiunts denvante de attiviia imprenditorizhi

\% \esemnate abitnaimente con autonoma organizzazione di capitali efo lavore, ha demandaio al

il-{sirumc., Tributario | accertamento in fatto dei suddett? requisiti previsti dallz norma istitutive dell’
. con ¢t evidenziando che possona esservi casi di aitivitd professionals per i quali viene mene
il presupposto impositivo. _ _

Tall casl non possono essere solamente qﬁcl]i di attiviti svoliz occasionalmente {ossia in modo
mon abituate, secondo I ipotesi gid prevista dalla norma in esame), o quelli & attivita professionali
 prestate nell” ambito &i attivith organizzate da terzi, per cui deve ritensrsi che il requisito dell’

antonoma OrgAnizrzazione ROA sia fumg:hﬂc con il concetto di “attivith svolta in regime di
autonomia” (auo-organizzazione), ma sia qualcoss, da accertare caso per caso, di ulteriore rispetto.
all’ abitualith della professione aionoma.

In afre pasole, non pud ritenersi ¢he anche in assenza di wtilizze di capitali o lavoro abirut il

professionista svolga attivita antonomamente organizzata, nel s=nso di axtonomia di scelte spi t=mpi

e sui modi & svolgimento della stessa, dovendosi piuttosto imtenders per “aumtonoma

org:umzzaz:wm il caso di aitivitd professionale fomita di capacitt produttiva oggetfiva, ossia
__._:_.tcndenz:la]memcmﬁommanspettoa]l’ apporto del professionista, che per effetto di un® entith a se
"1 sténtccdalmd:sﬁntapossahmtam asvolgercunruulodtmdmm coordinaraento e controtlo.
Conmuﬂrﬁogruppo&;s&ﬁmdnpomtaieadnnm%ﬂ? del resto, la Corte di Cassazione,
l.r"spmgm Ia test secondo clq;‘kf('lammi professignale non potrebbe mai essere soggetia a.ll’

*Mm%ﬁamnm ngme preclso ipi “*Hi diritto chc, pcrché ci sia orgamzzazmue amgnoma
s gﬁeﬁi ;f&?ftissmmsm sin sotto qnalsmm forma mspnnsah:le deil? orgamzzamone ed lmmeglu




bem st:umentahcmdcmlaquannt& chcmmun:mcntc gnsumlsoexl minimo mdxspansabﬂepcrl’ ‘
esercmu df:]l amm stessa, sicché l’ mnﬂnoma smmura deve fomma fn appurto appre.mb:le al
~ fine di assmtm all® .a.tl;mta pmfcssmnale maggiore caq:amt& pmdutnva, ‘ossia una capaclta :
pmdmva nnpersmalc ed aggmntwa nspetw a quella propa-m del professmmsta che ne viene
accmscmtaepnteumia(sent&nzedan.%ﬂan.%&!ﬁ?) :
Nel caso in eszme il suddetto accertarnento demandato al Giudice Tributario poria a concludere
par 1" inesistenza di una struttura nrg'aniizaﬁva procluccnte ua valore ecadnémioo apggiwnto.
H contribuenze, infatti, svolge attivitd &i “medico dt base™, ossis di medico convenzionata con I’

o

ASL per I’ assistenzz di medicina generica agli assistiti: si tratta, ciog, di un’ attivita profassionale

LS

raresubordinata, careverizzata da una collaborezione coordinata e contnuativa e, guindi, tisntrante

proprio in quei casi d esenzigne riconosciuti dalla stossa Apenvia dslis Entraie.

La natuma di tale axmivitd & siata ampiaments provato mediante esibizions deil” accordo coilettivo
nazionale per la disciplina dei rapporti con i medici di medicina gensrale (D.P.R. 484/96 s art. 4
comma ¥ lagge 412/91} e degli staiini paga ricevuti dall’ AST. Wapoli 3 per i periodi in esame.

L’ wikizze di uno studio ove ricevers gli assigtifi & dei mezz strumentali (che lo stesss Ufficio

efinisce “esigui™) mmspensabm per ¥ esercizio di detta professions, con I* apporto di un solo
collaboratore, nof possono certzmente andare a modificare la rilevatz natirz del rapporte
professionate convenzionato, né costituire quel!® autopoma organizzezions che giustificherebbe 5
imposizione IRAP, ) ‘ | -

L’ appello, pertamo, & infondato e va consepuertemente rigettato. 2 }wmﬁ;_ﬂ:ﬁ* *’“ poLco
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